SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 184/2024-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiacana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. || Gz HTHIIENENEGEGEEEEEEEE.
a2. I . B 2:stopenych URBAN GASPEREC

BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného
sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 32C/128/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. oktdbra 2023, doplnenou
podaniami z 19. decembra 2023, 29. februara 2024 a 1. marca 2024 domahajt vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, prdva na spravodlivé siidne konanie a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
vSeobecného siidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhujt, aby im tstavny sud
priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume po 7 000 eur pre kazdého z nich a nahradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia maju postavenie zalovanych
v napadnutom konani o zaplatenie sumy 26 359,54 eur z titulu thrady ceny diela a zmluvnej pokuty
podla zmluvy o dielo. Zaloba bola podana 12. oktébra 2018 ako vzajomny protinavrh Zalobcu
(povodného zalovaného — | . s o, pozn.) a vylucena z pévodného konania
vedeného pod sp. zn. 32C/309/2018 o zalobe stazovatel'ov. Okresny sid uznesenim sp. zn.



32C/128/2020 z 28. januara 2021 prerusil konanie o zalobe Zzalobcu do pravoplatného rozhodnutia
povodnej veci vedenej pod sp. zn. 32C/309/2018.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 4K/14/2021-185 z29. novembra 2021
(zverejnenym 3. decembra 2021, pozn.) bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu. K 3. decembru
2021 tak ex lege nastali i€inky prerusenia sudneho konania v prejednavanej veci.

4. Okresny sud napriek tomu nariadil pojednavanie na 10. januar 2022, kde sa predvolany pravny
zastupca zalobcu nedostavil, svoju pritomnost’ neospravedlnil a nepoziadal o odro¢enie. Okresny
sud tak konal v nepritomnosti zalobcu a vydal rozsudok pre zmeskanie, ktorym zamietol zalobu
a priznal stazovatel'om ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Spravkyna konkurznej podstaty zalobcu podala 7. marca 2023 navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie a odvolanie proti tomuto rozsudku, ked’Zze sidne konanie bolo ex lege prerusené
od 3. decembra 2021, priCom spravkyna konkurznej podstaty nebola predvolana na pojednavanie
konané 10. januara 2022, a teda neboli splnené podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku.

6. V st¢innosti s Okresnym sidom Malacky ustavny sud zistil, Ze na Krajskom sude v Bratislave
prebieha pod sp. zn. 3Co/22/2024 odvolacie konanie o odvolani spravkyne konkurznej podstaty
proti rozsudku pre zmeskanie zo 7. marca 2023.

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze v napadnutom konani okresny sud
sposobom rozpornym so zakonom rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie az po vyhldseni konkurzu
na majetok Zalobcu, ked’Ze neskiimal a nehodnotil podmienky konania s ohladom na ucCinky
vyhlaseného konkurzu. Uvedenym postupom okresny sid podla nézoru stazovatelov zasiahol
do ich prava na zdkonné rozhodnutie vo veci samej v primeranej lehote, ako aj do ich pokojného
uzivania majetku, ked’ze exekucny titul vo forme kontumacného rozsudku de iure neexistuje a stav
pravnej neistoty stazovatelov trva uZz viac ako 5 rokov. Postup okresného sidu v napadnutom
konani povazujii stazovatelia za neefektivny a neststredeny. Podl'a svojho tvrdenia k prediZeniu
konania neprispeli, v konani boli aktivni. Z dovodu pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty pozaduju
priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 7 000 eur.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ulohou tistavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, ¢ tato nie
je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil staZzovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takato moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

9. V nadviznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej
prerusenie konania predstavuje zdkonnt prekazku v konani. Necinnost’ v§eobecného sudu z dovodu
existencie zdkonnej prekazky v konani ustavny sud neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani



(m. m. I US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 328/09 atd’.), a preto v &ase, ked’ je namietané
konanie pravoplatne prerusené, neprichddza do uvahy vyslovenie porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

10. Napadnuté konanie bolo prerusené ex lege vyhlasenim konkurzu na majetok zalobcu v decembri
2021. Ide o zakonnom nastoleny a predpokladany stav konania, ktory prima facie nemozno
hodnotit’ ako porusovanie prav stazovatel'ov sidom. Ustavny sud by preto ani po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie redlne nemohol dospiet’ k zéveru o poruSeni zékladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v napadnutom konani. K prediZeniu stavu pravnej neistoty totiz dochadza
v priamej pri¢innej suvislosti s pravnymi uc¢inkami vyhlaseného konkurzu, anie v suvislosti
s postupom ¢i nec¢innost’ou okresného sudu oznaceného ako porusovatel'a prav st'azovatela. Ide teda
o procesnu situdciu, ktora uz v ¢ase podania Ustavnej staznosti (18. oktobra 2023) vylucovala
postidenie postupu okresného stiidu v preruienom konani ako zbytoéné prietahy. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani staznost stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude”) ako zjavne
neopodstatnent.

11. Stazovatelia namietaju aj porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’
nespravnostou posudenia splnenia podmienok na vydanie kontumaéného rozsudku, ked’ze okresny
sud opomenul u¢inky vyhlaseného konkurzu. Stazovatelia namietaju protipravny zasah do ich
prava na zakonné rozhodnutie vo veci samej v primeranej lehote, pretoZe rozsudok pre zmeskanie
,nemoze ani byt podkladom pre exekuciu ani pohladdavkou uplatnenou v konkurznom konani*.
V tejto suvislosti sa tvrdena ujma stazovatelov javi viac ako nepresvedcivd, kedze vyrokom
kontumaéného rozsudku bola zamietnuta Zaloba proti staZovatelom a priznany im len nevycisleny
narok na ndhradu trov konania (100 %), inymi slovami, samotny rozsudok neznel na finan¢nt
pohl'adavku spdsobilu uplatiiovania.

12. Odhliadnuc od uvedeného, z popisaného skutkového stavu jednoznacne vyplyva opomenutie
okresné¢ho sudu vo vztahu k u¢inkom vyhlaseného konkurzu, ktoré nemozno hodnotit’ inak ako
pochybenie okresného sudu. Na opravu pripadnych procesnych pochybeni v inStancnom postupe
vSeobecnych sudov sluzia riadne a mimoriadne opravné prostriedky. O odvolani spravkyne
konkurznej podstaty proti kontuma¢nému rozsudku prebieha odvolacie konanie. Sudnu ochranu
poskytuju primarne vSeobecné sudy. Az po vycerpani inych dostupnych prostriedkov ochrany
ustavny sud skiima, ¢i boli zaruky spravodlivého procesu a sudnej ochrany poskytnuté vSeobecnymi
sudmi v konani ako celku, pretoze vnima pravo na sudnu ochranu ako pravo ,,vysledkové*.
Namietku poruSenia tychto prav preto ustavny sud povazuje za uplatnenu zjavne pred¢asne pocas
konania o odvolani spravkyne konkurznej podstaty, v ktorom méZe napravu pochybenia okresného
sudu zjednat’ krajsky sud, a preto jeho pravomoc predchddza prdvomoci Gstavného sudu. Aj v tejto
Casti bolo preto potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci tstavného
sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.



13. Namietku porusSenia vlastnickeho prava stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatelia odovodiuja len velmi vagne tym, ze v dosledku
neefektivnej Cinnosti okresného sudu de iure stratili exekucny titul vo forme rozsudku
pre zmeskanie, a poukazuju na to, Ze ,,sprdvca konkurznej podstaty kazdé neskoncené konanie
a pohladavku tretich osob z neskonceného sudneho sporu vedeného voci upadcovi poprie, c¢im
sucasne porusovatel zasiahol protipravne v dosledku nesustredenej a neefektivnej cinnosti aj
do prava oboch stazovatelov pokojne uzivat majetok a aj do prava viastnit' oboch staZovatelov. “
Ustavny stud nepovazuje takto koncipovan( ustavnopravnu argumentaciu stazovatel'ov zastipenych
kvalifikovanym zéastupcom za relevantnu vo vztahu k ich zakladnému prévu vlastnit’ majetok ¢i
pokojne ho uzivat. Pripadné zruSenie rozsudku pre zmeskanie z dovodu nesplnenia podmienok
na jeho vydanie v riadnom inStan¢nom postupe (z ktorého citovana tvaha stazovatel'ov s najvacsou
pravdepodobnostou vychadza) ustavny sud hodnoti ako efektivne fungovanie opravnych
prostriedkov v sudnom systéme, anie ako poruSovanie vlastnickeho prava stazovatelov. Tuto
namietku ustavny sid vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenti a v tejto Casti odmietol st'aznost’
stazovatel'ov podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



